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VORWORT

Das Themenfeld Linksextremismus gehort zu den politisch sensibelsten und zugleich wissenschaft-
lich am wenigsten konsolidierten Phdnomenen der Extremismusprévention. Zwischen Verharm-
losung und Dramatisierung, zwischen Sicherheitslogik und Sympathie mit den politischen Zielen
entspinnen sich Debatten, die haufig mehr Gber die aktuellen gesellschaftlichen Konflikte als Gber
den Phanomenbereich selbst aussagen. Gleichzeitig fehlen belastbare Studien, einheitliche Begrif-
fe und fachlich abgestimmte Standards.

Die vorliegende Broschiire versteht sich als Beitrag zu einer differenzierten und unaufgeregten Be-
schreibung. Sie stellt Besonderheiten des Phdnomenbereichs dar, ordnet aktuelle Herausforde-
rungen flr die Préventionspraxis ein und leitet daraus Schlussfolgerungen fiir Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft ab. Im Mittelpunkt stehen gerade nicht ideologische Zuschreibungen, sondern
vielmehr Radikalisierungsdynamiken, Préventionslogiken und Bedingungen eines wirksamen und
konzertierten Handelns.

Die Broschre pladiert furr eine Pravention, die demokratische Konflikte aushalt, Gewalt klar be-
nennt und begrenzt. Sie wirbt flir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit staatlicher und zivilgesell-
schaftlicher Akteure, damit die Stéarken beider Seiten gentigend Handlungsspielraum bekommen.
Und trégt so zu einem sachlichen Umgang mit einem Themenfeld bei, das politische Besonnenheit
ebenso verlangt wie professionelle Klarheit.



1.1 EIN KLEINES THEMENFELD MIT
GROSSER REIBUNGSFLACHE

Schwarzgekleidete paramilitdrische Blocks auf Demonstrationen. Fliegende Steine. Und jede Men-
ge Gewalt. Parolen und Skandierungen, die Diktaturen verkldaren und moralisch erheben. Selbst-
justiz mit Himmern und eine solidarische Mauer des Schweigens bei der Aufklarung von Straftaten.

Demonstration in Hamburg mit Schwarzem Block an der Demospitze. © Autonome Newsflasher-
Innen, Lizenz: CC BY-SA 2.0 DE [https.//creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/deed.en], via
Wikimedia Commons

Das alles sind Bilder, die Uber die Gefahren des Linksextremismus oder linker Militanz bestehen.
Doch bleibt dabei der Kern dessen, was diesen Phdnomenbereich ausmacht, jenseits dieser Bilder
Uberraschend unklar. Denn dieser Phanomenbereich und auch die Prévention damit verbundener
Straftaten bewegt sich in einem polemischen Feld. Akteure, die sich damit beschéftigen, splren
selbst den Druck der Instrumentalisierungen und politischen Erzahlungen, mit denen auf sie und
ihre Arbeit zugegriffen wird. In diesem Spannungsfeld braucht es daher eine klare und unaufgeregte
Bearbeitung.



Nicht die GroRe ist die Herausforderung

Wird allein auf die Anzahl politisch motivierter Straf- und Gewalttaten geblickt, zeigt sich Linksextre-
mismus im Vergleich zum Rechtsextremismus als ein recht kleines Phdanomen.’

Anders als andere Extremismusphdnomene, deren ideologischer Grundsatz hadufig die Ungleich-
wertigkeit der Menschen ist, berlihrt das Feld Themen, die weit in demokratische Diskurse hinein-
reichen: soziale Ungleichheit, Antidiskriminierung, Klimaschutz, Machtkritik oder Antifaschismus.

Hinzu kommt: Staatliches Handeln wird — auch seitens gemaRigter, demokratischer Krafte — selbst
regelmaliig zum Gegenstand politischer Kritik. Malinahmen gegen Militanz oder Gewalt kdnnen
von Teilen der Szene als Bestatigung eigener Herrschafts- und Repressionskritik interpretiert wer-
den. Entsprechende, manchmal geradezu reflexhafte Bekundungen von Solidaritat haben hierin
ihren Ursprung. Praventionsarbeit bewegt sich damit in einem Spannungsfeld, in dem dieselbe
MaRnahme je nach Perspektive als notwendiger Schutz demokratischer Ordnung oder als Aus-
druck staatlicher Unterdriickung gelesen werden kann. Bereits aus diesem Grund ist das Themen-
feld gesellschaftlich und politisch deutlich umkémpfter, als es Fallzahlen allein vermuten lassen.

Neue Mobilisierungen

Die Handlungsfelder im Linksextremismus sind derzeit hochdynamisch. Internationale Konflikte
wie der Nahost-Konflikt werden durchaus gewaltsam auch auf deutschen Straflen ausgetragen,
dabei werden antisemitische AuRerungen auch mit linksextremistischen Ideologemen unterftt-
tert.2 Militante Aktionsformen im Rahmen von klimapolitischen und kapitalismuskritischen Protes-
ten werden zur konkreten Gefahr fiir kritische Infrastruktur, wie im Januar 2026 deutlich wurde.3
Die Reichweite sozialer Medien, und die damit verbundene Beschleunigung von Emporung sowie
permanente Verflgbarkeit Gleichgesinnter verstarken bestehende Radikalisierungs- und Mobilisie-
rungspotenziale.

1 Soweist die Statistik der Straf- und Gewalttaten fiir das Jahr 2024 des Bundesamts fir Verfassungsschutz. 5.857 Straftaten (davon 532 Gewalt-
taten) von links im Vergleich zu insgesamt 37.835 Straftaten (davon 1.281 Gewalttaten) von rechts aus. Vgl. Statistik Linksextremismus, URL:
https://www.verfassungsschutz.de/DE/verfassungsschutz/der-bericht/vsb-linksextremismus/vsb-linksextremismus_node.html; Statistik
Rechtsextremismus, URL: https.//www.verfassungsschutz.de/DE/themen/rechtsextremismus/zahlen-und-fakten/zahlen-und-fakten_node.
html [letzter Zugriff am 20.06.2026].

2 Insbesondere antiimperialistische Vorstellungen sind hier wirkméchtig. Vgl. RIAS Jahresbericht Deutschland 2025, S. 42, URL: https://report-an-
tisemitism.de/documents/17-06-26_RIAS_Bund_Jahresbericht_2025.pdf [letzter Zugriff am: 10.07.2026].

3 Wobei der linksextremistische Hintergrund der Taten aktuell nicht sicher belegt ist. Er wird aber als wahrscheinlich angenommen. Vgl. Pfahl-
Traughber, Armin: Die ,Vulkangruppe(n)“: Ein neuer Linksterrorismus? Eine Analyse zu Anschlagen zwischen Sabotage und Terrorismus, Dossier
Linksextremismus, Beitrag vom 13.05.2026, URL: https://www.bpb.de/themen/linksextremismus/dossier-linksextremismus/577937/die-vulkan-

ruppe-n-ein-neuer-linksterrorismus/ [letzter Zugriff am 16.07.2026].

Politische Statements in Dialogform auf eine StralRe gespriiht ,Free Gaza“ & ,from Hamas* Symboli-
sches Bild fiir neue Mobilisierungen durch den Nahost-Konflikt. © Ser Amantio di Nicolao, Lizenz: CC
BY-SA 4.0 [https//creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0], via Wikimedia Commons

Vereint durch den Feind

Auffallig ist die wachsende strategische Anschlussfahigkeit einzelner Akteure und Gruppen. Sie
zeigen sich trotz ideologischer Widerspriiche und Graben punktuell vereint im Kampf gegentber
vermeintlichen gemeinsamen Gegnern. Feindmarkierungen kdnnen dabei staatliche Institutionen,
die Polizei, politische Gegner oder einzelne gesellschaftliche Gruppen, z.B. Jidinnen und Juden,
treffen.

Die Grenzen zwischen Aktivismus, Szenebindung, digitaler Mobilisierung und politischer Einfluss-
nahme verlaufen zunehmend fliellend. In Teilen der Szene wird Gewalt als militante Aktionsform
als vermeintlich legitime Reaktion auf wahrgenommene gesellschaftliche Misssténde verstanden,
wie beispielsweise das Erstarken rechtsextremer Akteure. Gewalt erscheint dabei als notwendiges
Mittel, um eine ,groRere Gewalt" zu verhindern.* Diese Logik ist weder neu noch ausschlieflich auf
linksradikale Bewegungen beschrénkt, erhélt jedoch gegenwartig neue gesellschaftliche Andock-
stellen.

4 Vgl. die AuRerungen im Zuge des Prozesses der sogenannten Antifa Ost und den Uberféllen in Ungarn. Wobei die Mordabsicht nach wie vor in
weiten Teilen der radikalen und auch extremistischen Szenen geéchtet ist. Vgl. dazu Jittner, Julia: MutmaRliche »Hammerbande«-Mitglieder
bekennen sich zu Angriffen in Ungarn, Spiegel-online, 15.07.2026, URL: https://www.spiegel.de/panorama/justiz/linksextremismus-angeklagte-
der-hammerbande-schildert-motive-fuer-angriffe-in-ungarn-a-bb242689-92fc-420b-8d89-e0a9c8f09465 8 [letzter Zugriff am 16.07.2026].
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Der Begriff selbst als Konfliktgegenstand

Hinzu kommt eine erhebliche politische und gesellschaftliche Aufladung des Themenfeldes. Wéh-
rend die einen vor einer Verharmlosung warnen, sehen andere die Gefahr, legitime Gesellschafts-
kritik vorschnell und reflexhaft zu delegitimieren. Praventionsarbeit bewegt sich damit von Beginn
an in einem konfliktbeladenen Diskursraum.

1.2 ZWISCHEN DAMONISIERUNG UND
BAGATELLISIERUNG

Eine Frage der Perspektive

In der Auseinandersetzung mit Linksextremismus prallen haufig unterschiedliche politische Deu-
tungsmuster aufeinander. Konservative und sicherheitsbehdrdliche Perspektiven betonen vor al-
lem die ordnungsstorende Komponente: Gewalt, Staatsfeindlichkeit und Radikalisierungsdynamik.
Kritische und speziell machtkritische Perspektiven verweisen dagegen haufig auf soziale Konflikte,
Protestgeschichte, Antifaschismus oder staatliches Fehlverhalten als Kontextfaktoren.

Prdivention zwischen Sympathie und Sicherheitslogik

Fir die Praventionsarbeit entsteht daraus eine besondere Schwierigkeit: Wer ausschlieflich sicher-
heitslogisch argumentiert, verliert schnell den Zugang zu relevanten Zielgruppen und sozialen
Raumen. Wer umgekehrt problematische Dynamiken aus einer Haltung der politischen Sympathie
heraus relativiert, unterschatzt Eskalationspotenziale und demokratiegefahrdende Entwicklungen.
Prévention in diesem Themenfeld muss daher beides leisten: Klare Abgrenzung gegeniiber Gewalt
und Demokratiefeindlichkeit sowie eine differenzierte Betrachtung politischer Kontexte, Motive
und Konfliktdynamiken.

1.3 ,HUFEISEN-WEITWURF“ UND DIE
KRISE EINFACHER MODELLE

Warum iiber Modelle so heftig gestritten wird

Das Dilemma vereinfachender Modelle [8sst sich am sogenannten Hufeisenmodell besonders gut
nachzeichnen. Kaum ein Begriff® polarisiert die Debatte starker. Kritiker sehen darin eine problema-
tische Gleichsetzung politischer Lager und eine Relativierung rechtsextremer Gefahren. Beflirwor-
ter verweisen dagegen auf strukturelle Gemeinsamkeiten extremistischer Dynamiken unabhédngig
von ideologischen Inhalten.®

Modelle sind Landkarten, nicht das Land

Als analytische Werkzeuge kénnen Modelle hilfreich sein. Aus sicherheitsbehérdlicher Perspektive
ermoglichen sie die Einordnung von Gefahrenlagen, die Vergleichbarkeit von Entwicklungen und
deren statistische Erfassung, etwa im Bereich der politisch motivierten Kriminalitat.

Fir die pddagogische Pravention stofen starre Kategorien jedoch haufig an Grenzen und sind
sogar hinderlich. Unterschiedliche Phdnomenbereiche zeigen teilweise vergleichbare Radikalisie-
rungsdynamiken auf, unterscheiden sich jedoch zugleich erheblich hinsichtlich Ideologie, Selbst-
verstandnis, Gewaltrechtfertigung und gesellschaftlicher Anschlussfahigkeit. Entsprechend unter-
scheiden sich auch die Anforderungen an wirksame Pravention.

Modelle kdnnen Orientierung bieten. Sie ersetzen jedoch keine differenzierte Analyse konkreter
Kontexte. Die Frage, welches Modell ,richtig”ist, ist in diesem Kontext daher gar nicht relevant. Viel-
mehr zéhlt, unter welchen Bedingungen bestimmte analytische Zugange hilfreich oder hinderlich
sind.

5 Dabeiwird dieser Begriff auch teils bewusst polemisch, teils aus Unversténdnis vollig falsch als ,Hufeisentheorie” verbramt.

6  Fireine umfassende Untersuchung der Genese und Rezeption des ,Hufeisenmodells®, das erstmals in den 1920er Jahren genutzt wird, vgl.
dazu Franke, Nils, Die ,Hufeisentheorie®. Eine unparteiische Studie, in: B3-Institut (Hrsg.), Dresden, 2025.
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1.4 DIE EXTREMISMUSTHEORIE:
EIN SCHARFES SCHWERT

Eine Kategorie mit politischer Wirkung

Der Begriff ,Extremismus® besitzt erhebliche politische Wirkmacht.” Die freiheitlich demokratische
Grundordnung (fdGO) als Bezugspunkt setzend, schafft er klare Abgrenzungen und legitimiert
staatliches Handeln. Gleichzeitig birgt diese Form der Grenzziehung auch Risiken. Wird der Begriff
unscharf verwendet, kénnen auch legitime Protestformen vorschnell in die Kritik geraten. Wird er
zurlickhaltend eingesetzt, konnen problematische und geféhrliche Radikalisierungsdynamiken aus
dem Blick geraten.

Perspektivensensibilitdit ist entscheidend

Wer politische Konflikte ausschlieflich durch die Extremismusbrille beobachtet, lauft Gefahr, kom-
plexe und politische Dynamiken vorschnell sicherheitslogisch einzuordnen. Wer sich am ,Phéno-
menbereich® abarbeitet, wird immer in der reagierenden Position bleiben. Der Extremismusbegriff
kann Orientierung schaffen. Seine analytische Scharfe bedingt jedoch eine prazise Verwendung.
Wo bereits geméRigte oder ambivalente Phdnomene vorschnell als extremistisch eingeordnet wer-
den, verliert der Begriff an Trennschérfe. Fir die wirklich geféhrlichen Entwicklungen stehen dann
keine weiterfiihrenden Kategorien mehr zur Verfligung. Das Schwert wird stumpf und extremisti-
sche Phdanomene werden verharmlost.

7 Vgl. nach wie vor bedenkenswert zur kritischen Verwendung des Begriffs in den Sozialwissenschaften, Stoss, Richard: Kritische Anmerkungen
zur Verwendung des Extremismuskonzepts in den Sozialwissenschaften, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Dossier Rechtsextremismus,
Artikel vom 29.01.2015, URL: https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/200099/kritische-anmerkungen-zur-
verwendung-des-extremismuskonzepts-in-den-sozialwissenschaften/ [letzter Zugriff am: 20.07.2026].

1.5 VIEL AUFMERKSAMKEIT - DOCH
(BISLANG) WENIG BELASTBARE EMPIRIE

Viel diskutiert, wenig untersucht

Trotz der hohen politischen Aufmerksamkeit bleibt die Forschungslage im Bereich Linksextremis-
muspravention vergleichsweise diinn.8 Bislang besteht weder Einigkeit, was unter dem Phanomen
Linksextremismus zu verstehen ist, noch, wie entsprechende Entwicklungen verldsslich operatio-
nalisiert werden konnen.? Hinzu kommen fehlende Langzeitstudien, uneinheitliche Préventions-
standards und eine zu geringe Anzahl belastbarer Wirkungsanalysen.?® Vieles basiert auf Erfah-
rungswissen, Einzelprojekten oder Ubertragungen aus anderen Phanomenbereichen.

Das Messproblem der Prdvention

Die Folgen dieser Forschungsdesiderate reichen Uber wissenschaftliche Debatten hinaus. Wenn be-
reits die Begriffe umstritten sind, wird auch die Bewertung von Wirksamkeit schwierig. Die Akteure
im Feld stehen vor der Herausforderung, dass sich die Wirkung bestehender Ansatze haufig weder
eindeutig be- noch widerlegen l3sst. Der daraus ableitbare Handlungsbedarf ist erheblich. Viele
Praventionsansatze arbeiten deshalb mit plausiblen Wirkannahmen, ohne dass sich deren tatséch-
liche Effekte eindeutig nachweisen lassen. Nicht alles, was wirkt, ldsst sich ohne Weiteres messen.
Nicht alles, was gemessen wird, ist deshalb bereits wirksam.

Wissen, Erkennen, Handeln.

Gerade weil das Themenfeld politisch sensibel und wissenschaftlich stark fragmentiert ist, stoRen
standardisierte Praventionslogiken an ihre Grenzen. Umso wichtiger wird ein belastbares Verstand-
nis darliber, was bearbeitet werden soll. Bevor Giber geeignete Praventionsansatze gesprochen wer-
den kann, stellt sich daher zundchst die Frage nach dem Phanomen selbst: Wovon reden wir, wenn
wir Uber Linksextremismus und Linke Militanz sprechen?

8 Vgl. die Einschatzung im Forschungsmonitor motra: Kemmesies, Uwe et al. (Hrsg.): MOTRA-Monitor 2024/2025, Wiesbaden, 2026, S. 425.

9 Vgl. zu einem moglichen Umgang mit dieser Problematik Lehmann, Lena et al., Meine Gewaltaffinitét, mein Interesse an Politik und meine
Zukunftssicht? Einflussfaktoren von extremistischen Einstellungen bei Jugendlichen, in: Meinhardt, A.-K.; Redlich, B. (Hrsg.), Linke Militanz.
Padagogische Arbeit in Theorie und Praxis, Frankfurt, 2020, S. 68-78, hier S. 72f.

10 Vgl. Mannewitz, Tom (2026): Linksextremismus im Umbruch: Herausforderungen fiir Forschung, Prévention und Behorden, coreNRW, S. 105,
URL: https://www.bicc.de/Publikationen/coreNRW_Kurzgutachten-Linksextremismus-2026.pdf~dr4158 [letzter Zugriff am 20.07.2026].
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2.1 EIN HETEROGENES SPEKTRUM

Eine konsensfahige Definition von Linksextremismus oder Linker Militanz existiert bislang nicht.
Sicherheitsbehtrden und Wissenschaft setzen unterschiedliche Schwerpunkte, einzelne Akteure
lehnen den Extremismusbegriff fiir diesen Phdnomenbereich grundsatzlich ab.* Fir die Praven-
tionspraxis ist diese Kontroverse jedoch nur begrenzt hilfreich. Entscheidend ist, wie man mit vor-
handenen Radikalisierungstendenzen in einem heterogenen Spektrum umgehen kann, das sich
allzu einfachen Zuschreibungen entzieht.

Zum Spektrum zahlen unter anderem Anarchisten, Autonome, Neomarxisten, Antideutsche, Anti-
imperialisten, identitatspolitische Gruppen sowie Teile radikaler Umweltbewegungen. Gemeinsam
bilden sie jedoch keine einheitliche Bewegung. Ihrideologisches Fundament ist stark fragmentiert
und teils hochgradig akademisiert. Radikalisierungsverléufe unterscheiden sich innerhalb der Sze-
nen erheblich. Gerade diese Heterogenitét erschwert pauschale Einordnungen.*?

2.2 DIE LINKSEXTREME
SELBSTLEGITIMATION

Vom guten Zweck

Linksextreme Gruppierungen verstehen sich haufig als Akteure gesellschaftlicher Befreiung. Aus
ihrer Sicht dienen tiefgreifende Verdnderungen von Macht-, Eigentums- und Herrschaftsverhaltnis-
sen einem héheren moralischen Ziel. Aus dieser Perspektive kann Gewalt als notwendiges Mittel
erscheinen, um eine als grundsatzlich ungerecht verstandene Ordnung zu tiberwinden.

Der Zweck heiligt die Mittel

Die Utopie einer kiinftigen sozialen Gleichheit aller Menschen und die in der Gegenwart spirba-
re globale Ungerechtigkeit verhindern bisweilen einen differenzierten Blick auf die Vergangenheit.
Trotz der historischen Erfahrungen mit kommunistischen Diktaturen und politischem Terror verste-
hensich viele linksextremistische Akteure weiterhin als moralisch legitimiert. Damit gehen selektive
Verklarungen der Geschichte und haufig ein damit verbundener Geschichtsrevisionismus einher.
Das politische Ziel wird zum Mal3stab der historischen Bewertung: Was das eigene politische Narra-
tiv stlitzt, erhalt besonderes Gewicht. Erfahrungen, die dem eigenen politischen Selbstverstandnis
widersprechen, werden relativiert, ausgeblendet oder komplett umgedeutet.

11 Fureinen Uberblick dieser Ansétze aus der Perspektive der Extremismustheorie vgl. Pfahl-Traughber, Armin (2024): Die Extremismustheorie und
deren Kritik. Eine kritische Priifung verbreiteter Zerrbilder, SIAK-Journal - Zeitschrift fir Polizeiwissenschaft und polizeiliche Praxis (3), S. 45-57.

12 Vgl. Pfundmair, Michaela (2024): Pfade zum Terrorismus: Empirische Testung eines umfassenden Modells der Radikalisierungen in unterschied-
lichen Phanomenbereichen. Kurzbericht des Projekts EMRA. Bonn International Centre for Conflict Studies (BICC), URL: https://www.bicc.de/
Pdf/2024/CoRE_Forschungspapierl3 Projekt EMRA.pdf~dr3490 [letzter Zugriff am: 09.07.2026]; Vgl. Mannewitz, 2026.
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Der Staat selbst wird zum Gegner

Linksextremistische Akteure verstehen sich nicht nur als politische Gegner von Rechtsextremisten.
Aus ideologischer Perspektive werden die exekutiven Organe des demokratischen Verfassungs-
staates haufig in ihrer ausflihrenden Funktion als Tréger von Gewalt und Ausdruck der Herrschaft
angesehen. Staatliche Institutionen erscheinen damit nicht als neutrale Ordnungsmacht, sondern
als ,Teil des Problems®.

Polizisten in Schutzkleidung bei einem Protest mit Rauchfackeln.

Diese Haltung verandert den Blick auf das Handeln staatlicher Akteure grundlegend. Malinahmen
von Polizei, Justiz oder Sicherheitsbehdrden werden nicht selten als Bestatigung der eigenen Herr-
schafts- und Repressionskritik gelesen.®* Der Konflikt richtet sich damit nicht allein gegen den poli-
tischen Gegner, sondern auch gegen jene Institutionen, die demokratische Ordnung gewahrleis-
ten sollen. Dazu gehdren z. B. Einsatzkrafte der Freiwilligen Feuerwehren, die im aktiven Einsatz
angegriffen werden. Entscheidend ist in dieser Situation weniger die Person als ihre symbolische
Funktion.**

Werden Einsatzkrafte bei der Austibungihrer Pflicht behindert, handelt es sich um Straftaten. In Tei-
len der linksextremistischen Szene werden diese jedoch als ,Notwehr im Interesse aller*®® gerecht-
fertigt. Gewalt ist demnach kein Regelbruch, sondern erscheint als moralisch gebotene Handlung.
Diese Argumentationsfigur reicht weit tiber aktuelle Debatten hinaus. Herbert Marcuse formulierte
sie prédgnant, als er erklarte, wer Gewalt gegen ein unterdriickendes System anwende, beginne , kei-
ne neue Kette von Gewalttaten, sondern zerbreche die etablierte.“*®

13 Marcuse, Herbert, Repressive Toleranz, in: Wolff, R. P. (Hrsg.), Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt 1966, S. 93-128.

14 Die Uniform wird dabei als Symbol des Staates verstanden und kann deshalb das Risiko erhohen, Ziel von Anfeindungen oder Gewalttaten zu
werden.

15 Scatman, Auf einsamen Posten, zitiert nach: Armin Pfahl-Traughber, Die Autonomen. Portrait einer linksextremistischen Subkultur, in: ApuZz,
Heft 9-10/98, S. 48.

16 Vgl. Marcuse, 1966, S. 127.

2.3 GEWALT ALS ZASUR

Protest ist nicht gleich Gewalt

Das politische Protestverhalten innerhalb der linken Szenen ist ebenso vielfdltig, wie die Szene
selbst. Es reicht von friedlichen Demonstrationen und Formen des zivilen Ungehorsams bis zu sym-
bolischen Storaktionen. Die gesellschaftliche Bewertung dieser Aktionsformen fallt unterschiedlich
aus und bewegt sich zwischen Zustimmung, Irritation und Ablehnung.

Andere Protestformen (iberschreiten diese Grenzen deutlich. Sabotage an kritischer Infrastruktur,
Angriffe auf Einsatzkrafte oder gezielt eingesetzte korperliche Gewalt sind keine Formen des legi-
timen politischen Protests mehr, sondern Straftaten. Entsprechend gering ist ihre gesellschaftliche
Akzeptanz auRerhalb der jeweiligen Sympathisantenszene.

Das linksextremistische Spektrum ist nicht insgesamt gewalttdtig,*” jedoch wird die Frage nach Legi-
timitat von Gewalt innerhalb der Szenen kontrovers und rege diskutiert. Fiir die einen gefahrdet sie
die Glaubwurdigkeit politischer Anliegen. Andere betrachten gewaltbereite Gruppen als notwen-
dige militante Avantgarde. Hintergrund hierfir ist die Vorstellung, staatliche Institutionen dienten
der Stabilisierung bestehender Macht- und Eigentumsverhaltnisse. Polizei erscheint damit nicht als
neutrale Ordnungsmacht, sondern als Garant gesellschaftlicher Ungleichheit. Gewalt gegen staatli-
che Reprasentanten wird aus dieser Perspektive teilweise als legitimer Widerstand interpretiert. Die
Debatten rund um den G20-Gipfel in Hamburg machten diese innerlinken Konfliktlinien 6ffentlich
sichtbar.®

Wo der Rechtsstaat die Grenze zieht

Politisch motivierte Gewalt Giberschreitet die Grenze zwischen politischer Uberzeugung und straf-
barem Handeln. Moralische Uberzeugungen werden dabei Uber geltendes Recht gestellt. Der de-
mokratische Rechtsstaat zieht diese Grenze anders: Das staatliche Gewaltmonopol und das Grund-
recht auf korperliche Unversehrtheit gelten unabhdngig von politischen Zielen. Der Einsatz von
physischer Gewalt als Protestform ist illegitim und wird vom Groliteil der Bevélkerung inner- und
auferhalb der Szenen abgelehnt. Die dennoch vorhandene Attraktivitat kompromissloser Durch-
setzung der eigenen Ziele fiir radikalisierungsaffine Menschen machen den Umgang mit Gewalt fur
die Pravention zu einer zentralen Herausforderung.

17 Der Begriff linksextremistisch bezieht sich hier auf die Ablehnung der Basiswerte einer modernen Demokratie, nicht nur bei Gewalttaten,
sondern auch im Legalismus.

18 Noch im Vorfeld des G20-Gipfels 2017 in Hamburg wollten die Organisatoren der Gegendemonstration ,Grenzenlose Solidaritat statt G20
nicht zu generellem Gewaltverzicht aufrufen. Vgl. Holdmann, Hendrik: G20: Warum sich ein Linken-Politiker nicht gegen Gewalt ausspricht,
06.07.2017 [letzter Zugriff am 30.07.2026].

19 Bezug genommen wird hier auf die Studie von Andreas Zick et al., ,Die angespannte Mitte*, vgl. dazu mrc (2024): AfD-Anhangerschaft laut Studie
deutlich gewaltbereiter als Wahlende anderer Parteien, URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-anhaenger-zeigen-deutlich-hoe-
here-gewaltbereitschaft-studie-zu-politischer-gewalt-a-6ad2ba6f-c5f6-4e3f-8191-2366 12124238 [letzter Zugriff am 30.06.2026].

17


https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-anhaenger-zeigen-deutlich-hoehere-gewaltbereitschaft-studie-zu-politischer-gewalt-a-6ad2ba6f-c5f6-4e3f-8191-23661e124238
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-anhaenger-zeigen-deutlich-hoehere-gewaltbereitschaft-studie-zu-politischer-gewalt-a-6ad2ba6f-c5f6-4e3f-8191-23661e124238

18

2.4 RADIKALISIERUNG ALS
DYNAMISCHER PROZESS

Der notwendige Unterschied

Linke und rechte Radikalisierungsprozesse folgen unterschiedlichen Dynamiken. Wer Praventions-
ansatze aus einem Phanomenbereich unreflektiert auf den anderen Ubertragt, kann den jeweiligen
Besonderheiten nicht gerecht werden. Radikalisierungsprozesse folgen keinem universellen Mus-
ter, sondern unterscheiden sich mit zunehmender ideologischer Verfestigung phdnomenspezifisch.
Wahrend rechtsextreme Radikalisierungen haufig durch Einstellungen wie autoritdre Orientierung
und Abwertung anderer Gruppen sowie durch personlich erfahrene Benachteiligung gepragt sind,
ist die Forschungslage fiir linksextreme Radikalisierungen uneinheitlicher.?® Gleichzeitig beginnen
Radikalisierungsprozesse haufig mit Entwicklungen, die sich zunachst kaum phanomenspezifisch
unterscheiden lassen.

Radikalisierung im Zusammenspiel vieler Faktoren

Eine Radikalisierung entsteht nicht aus dem Nichts oder durch einen einzelnen Ausléser. Vielmehr
greifen Faktoren wie Biografie, soziale Beziehungen, gesellschaftliche Ereignisse und individuelle
Sinnsuche in der Entstehungsgeschichte ineinander. Erst im Verlauf dieses Prozesses verfestigt sich
eine ideologische Orientierung die sich am Ende im linken, rechten oder religios motivierten Ext-
remismus ausdriicken kann. Doch dies entscheidet sich oft erst am Ende einer Radikalisierung.?
Dabei ist es wichtig zu unterscheiden, dass linke Radikalisierungen haufig nicht durch Individual-
interessen dominiert werden. Die Opfersensibilisierung, die allgemein bei Radikalisierungsent-
wicklungen nachweisbar hoch ist, richtet sich in rechten Radikalisierungsprozessen stéarker auf das
personlich empfundene Unrecht. Der linke Radikalisierungsprozess wiederum wird weniger durch
individuell erfahrenes Unrecht als durch wahrgenommenes gesellschaftliches Unrecht gepragt.
Eine konkrete Mobilisierung zum Linksextremismus erfolgt dann oft ereignisbezogen.??

Die Sozialisation ins radikal linke Spektrum erfolgt tendenziellim bildungsaffinen und urbanen Um-
feld. Gerade urbane Raume bieten durch eine hohe Dichte sozialer Kontakte, alternativen Lebens-
formen und subkulturellen Szenen vielféltige Anschlussmoglichkeiten. Der Zugang erfolgt haufig
Uiber Freundeskreise, Hochschulen und studentische Kontexte. Dabei ist die tatsdchliche Mobili-
sierung von Straftaten in diesem Bereich fluktuierend und dynamisch und vorrangig ereignisbezo-
gen. Erlebte Polizeigewalt, gesellschaftliche Konflikte oder polarisierende Debatten konnen diese

20 Vgl. Pfundmair, 2024, S. 6-8.
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Vgl. Beelmann, Andreas, Radikalisierung als abweichende Sozialentwicklung. Bedingungen und Praventionsmoglichkeiten, in: Beelmann, A,
Michelsen, D. (Hrsg.), Rechtsextremismus, Demokratiebildung, gesellschaftliche Integration. Interdisziplindre Debatten und Forschungsbilan-
zen, Wiesbaden, 2022, S. 153-178.

22 Beelmann, Andreas et al., Wirksame Pravention ist entwicklungsbasiert zu gestalten, in: Beelmann, A, Lehmann, L. (Hrsg.), Radikalisierung im
digitalen Zeitalter. Handlungsempfehlungen an Politik, Praxis und Gesellschaft, Jena, 2022, S. 51-68, S. 56.

Radikalisierungsprozesse deutlich beschleunigen. Erlebte Polizeigewalt, gesellschaftliche Konflikte
oder polarisierende Debatten kdnnen diese Radikalisierungsprozesse deutlich beschleunigen.?

Polizisten nehmen eine vermummte Person fest.

Digitalisierung als Katalysator

Die Digitalisierung tibernimmt in Bezug auf Radikalisierung die Funktion eines Reaktionsbeschleu-
nigers. Die Bedeutung digitaler Medien fir den Linksextremismus ist bislang deutlich weniger er-
forscht als fiir den Rechts- und religiosen Extremismus. Nach bisherigem Kenntnisstand unterschei-
den sich jedoch die Nutzungsformen. Wahrend digitale Rédume in anderen Phdnomenbereichen
héufig auch der Rekrutierung und eigenstdndigen Radikalisierung dienen, stehen im linksextremis-
tischen Spektrum eher Vernetzung, Mobilisierung und interne Kommunikation im Vordergrund.*
Personliche Kontakte behalten fiir den Einstieg in die Szene eine hohe Bedeutung.

Hinzu kommt ein ausgepragtes Sicherheitsbewusstsein. Verschlisselte und klandestine Kommu-
nikationsformen sowie szenespezifische, aber offene Plattformen erschweren sowohl die wissen-
schaftliche Analyse als auch die Entwicklung geeigneter Praventionsansatze. Digitale Medien ver-
andern damit weniger die Radikalisierung an sich als vielmehr deren Geschwindigkeit, Reichweite
und Koordinationsfahigkeit. Prévention steht vor der Herausforderung, dafiir geeignete Formate zu
finden, die den Phdnomenspezifika gerecht werden.

23 Vgl. die Einschatzung, dass linksextremistische Gewalt im Zeitverlauf starken Schwankungen unterliegt und sich ,Ausreifierjahre” erst in der
Retrospektive einschatzen lassen, Vgl. Mannewitz, 2026, S. 69-70.

24 Der Nutzungsfokus liegt dabei stérker auf inhaltlichen Aspekten wie z.B. der Opferhilfe, dem Verhalten bei Festnahmen oder Rechtsbelehrungen.

25 Vgl. Mannewitz, 2026, S.61-63.



HLUSS-

PRAVENTION

3.1 HALTUNG ERSETZT
KEINE ANALYSE

Préivention braucht (Selbst)Reflexion

Politische Konflikte, gesellschaftliche Ungleichheiten oder Fragen von Macht und Teilhabe bilden
haufig den Ausgangspunkt allgemeiner Radikalisierungsprozesse. Diese konnen Grundlage und
Seismograph fir wichtige gesellschaftliche Verdnderungen sein. Sie kénnen sich gleichzeitig aber
auch destruktiv entwickeln und zu Gewalt fiihren. Préventionsakteure bewegen sich daher in ei-
nem Spannungsfeld eigener und gesellschaftlicher Uberzeugungen. Wer in diesem Feld arbeitet, ist
nicht frei von politischen Vorannahmen, Sympathien oder Antipathien. Aus diesem Grund gehort
die kritische Reflexion der eigenen Haltung zur professionellen Praxis.

Prdvention braucht Differenzierung

Dies gilt insbesondere dort, wo gesellschaftliche Protestbewegungen Anliegen artikulieren, die weit
Uber die eigentlichen Szenen hinaus auf Zustimmung stofsen. Umwelt- und Klimaschutz, Antidis-
kriminierung, soziale Gerechtigkeit oder der Kampf gegen Antisemitismus und Rassismus sind le-
gitime Bestandteile demokratischer Auseinandersetzung. Auch die Frage nach struktureller Macht-
verteilung, der Zuganglichkeit zu Ressourcen sowie die Verteilung von Privilegien sind unbequeme,
aber durchaus wesentliche Fragen fiir eine gesunde und offene Gesellschaft, wenngleich der Dis-
kurs naturgemaf selten konfliktfrei verlduft. Praventionsarbeit darf diese Konflikte weder pauschal
problematisieren noch romantisieren. Entscheidend ist nicht die politische Zielsetzung, sondern
die Frage, welche Mittel eingesetzt, welche Feindbilder wie ausschlieRend gezeichnet und ob de-
mokratische Spielregeln anerkannt werden.

Préivention braucht Ambivalenz

Gerade in einem hoch polarisierten Diskursraum reicht eine klare Haltung allein deshalb nicht
aus. Professionelle Praventionsarbeit benétigt die Fahigkeit, unterschiedliche Perspektiven auszu-
halten, Ambivalenzen zu signalisieren und Konflikte differenziert zu betrachten. Fachlichkeit zeigt
sich in diesem Feld vor allem darin, demokratische Konflikte nicht vorschnell zu problematisieren,
Radikalisierungsdynamiken jedoch friihzeitig zu erkennen und klar zu benennen. Sie verbindet
konsequente Ablehnung von Gewalt mit der Fahigkeit, auch dort beziehungsfahig zu bleiben, wo
politische Positionen irritieren, provozieren oder den eigenen Uberzeugungen widersprechen.
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3.2 FRUHWARNSYSTEM
GESELLSCHAFT - DIE ERSTE
WARNUNG KOMMT SELTEN VOM STAAT

Radikalisierung wird zuerst im Nahbereich sichtbar

Radikalisierungsprozesse fallen haufig zuerst dort auf, wo junge Menschen leben, lernen, arbeiten
und in Beziehungen stehen: Sei es in Familien, Vereinen, Schulen, Jugendhilfe, Hochschulen oder
lokalen Initiativen. Problematische Verdnderungen werden hier wahrgenommen, lange bevor da-
raus sicherheitsrelevante Sachverhalte werden. Diese Rdume sind daher wichtige Seismographen
gesellschaftlicher Entwicklungen und verfiigen haufig Gber einen mehrdimensionalen Zugang zu
Personen und Milieus, der staatlichen Stellen nicht gleichermafen offensteht.

Graffiti-Schriftziige aus dem linken Milieu an einer Basketball-Anlage. © Pere Ubu Lizenz: CC BY-SA

4.0 [https://de.wikipedia.org/wiki/Connewitz#/media/Datei:Streetballplatz-connewitzer-kreuz.jpg]
Warum wichtige Préventionsakteure nicht allein in Behorden sitzen

Fir wirksame Pravention genligt es deshalb nicht, einzelne Akteure isoliert zu stéarken. Hilfreich ist
vielmehr ein Zusammenspiel unterschiedlicher Perspektiven. Sicherheitsbehorden, Bildungsinsti-
tutionen, Wissenschaft und Zivilgesellschaft verfligen tiber jeweils eigene Zugdnge und Autoritaten,
Beobachtungen und Handlungsméglichkeiten. Keine Institution allein kann das komplexe Gesamt-
bild von Radikalisierungsprozessen erfassen. Eine abgestimmte Praventionsarchitektur (,360°-Pra-
vention®) braucht daher sinnvolle Schnittstellengestaltung, um die jeweiligen Starken gut und ziel-
flhrend zu nutzen.

Komplexen Herausforderungen vernetzt begegnen

Gerade im Bereich der selektiven bzw. indizierten Pravention® wird Handlungssicherheit gestarkt,
indem Informationen, Erfahrungen und Zugdnge sinnvoll zusammengefiihrt werden. Pravention
braucht deshalb belastbare Netzwerke, verldssliche Ansprechpartner und geschiitzte Radume fir
fachlichen Austausch. Erfolgreiche Préventionsarbeit ist weder ausschlieBlich staatlich noch aus-
schliellich zivilgesellschaftlich. Erfolgreiche Pravention schafft ein Zusammenspiel, bei dem unter-
schiedliche Akteure ihre jeweiligen Starken in ein koordiniertes Vorgehen einbringen.

3.3 WARUM PRAVENTION
KONFLIKTKOMPETENZ BRAUCHT

Staatskritik & Gewaltfrage vs. (polizeiliche) Privention

Auch wenn autoritére linksextreme Gruppierungen teilweise Sympathien fir starke Staatsapparate
zeigen, gilt dies ausdricklich nicht fir die Bundesrepublik. Staats- und Herrschaftskritik gehoren
vielmehrzum ideologischen Kern vieler radikal linker Stromungen. Daraus entsteht ein grundlegen-
des Spannungsverhaltnis zwischen jenen, die sich der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
widmen und jenen, die eben diese Ordnung Uberwinden oder grundlegend verandern wollen. Die
Diskussion, ob und unter welchen Bedingungen Gewalt hierflr legitim sein kann, wird innerhalb
der Szenen kontrovers geflihrt. Praventionsarbeit muss diese Konflikte kennen, zugleich aber ihre
eigenen roten Linien deutlich aufzeigen. Gerade der Schutz gesellschaftlicher Freirdume setzt klare
Grenzen gegenliber Gewalt voraus.

Nicht jede Eskalation ist ein Sicherheitsproblem

Grundlegende Konfliktkompetenz bedeutet, rechtzeitig zu erkennen, wann aus einem Konflikt eine
Sicherheitsgefédhrdung zu werden droht, welche Interventionen an welchem Punkt noch préven-
tiv und welche bereits eskalierend wirken. Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch: Wer jeden
Konflikt als Sicherheitsproblem behandelt, ist selbst Teil der Eskalation. Wird staatliche Repression
ohne die erforderliche Konfliktkompetenz eingesetzt, kann sie kontraproduktive Effekte entfalten
und im Extremfall Gegengewalt beglinstigen. Denn unverhéltnismaliige oder als ungerecht erlebte
Repressionen starken eher die Gruppenidentifikation, bestatigen Feindbilder und liefern Legitima-
tionsnarrative.?” Konfliktkompetenz in der Prévention bedeutet deshalb auch, sicherheitsbehérd-
liches Handeln einordnen und erkldren zu kdnnen - nicht um es zu rechtfertigen, sondern um Eska-
lationsdynamiken zu unterbrechen, bevor sie sich verselbstandigen.

26 Vgl. zur Begrifflichkeit der verschiedenen Praventionskonzepte Greuel, Frank: Zum Konzept der Pravention. Ein Pladoyer fir engere Grenzen,
bpb Radikalisierungsprévention Islamismus, 20.07.2020, URL: https://www.bpb.de/themen/infodienst/311923/zum-konzept-der-praevention,
[letzter Zugriff am 18.06.2026).

27 Vgl. Pfundmair, 2024, S. 6-8.
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Moderation statt Moralisierung

Die Adoleszenz geht mit einem erhéhten Radikalisierungspotenzial einher.?® Diesen Umstand fiir
die Pravention anzunehmen, meint nicht die Billigung extremistischer Ausprégungen, sondern die
Anerkennung, dass radikale Haltungen, besonders in der Jugend, durchaus zur biographischen
Normalitdt gehdren und zudem oft aus echten Erfahrungen von Ungerechtigkeit, Ohnmacht oder
Ausgrenzung heraus entstehen. Wer diese Erfahrungen wegmoralisiert, verliert den Gesprachspart-
ner. Wer sie ernst nimmt, ohne die daraus gezogenen Schlisse zu tibernehmen, 6ffnet Begegnungs-
rdume. Einfache Moralisierung verkennt die Beziehungsmechanismen in padagogischer Arbeit.
Moderation statt Moralisieren als Haltung bedeutet, dass man Widerspruch als Préventionsakteur
aushalten kénnen muss - es bedeutet, dass Differenzieren moglich sein muss ohne Lebenswelten
damit zu relativieren. Dieser Ansatz ist anspruchsvoller und langwieriger, aber auch wirksamer.

Ergebnisse eines Workshops fiir Jugendliche zum Thema Linksextremismus. © Karuna eG

28 Coutant, Sélene (2025): Radikalisierung im Jugendalter, Ausgewahlte Forschungsergebnisse zur Radikalisierung Jugendlicher und zur Rolle
digitaler Medien, in: Televizion, 38/2025/2, URL: https://izi.br.de/deutsch/publikation/televizion/38_2025_2/Coutant-%20Radikalisierung_im
Jugendalter.pdf [letzter Zugriff am 31.07.2026].

3.4 WIRKSAMKEIT BLEIBT
EINE OFFENE FRAGE

Handlungssicherheit statt Gesinnungsdnderung

Erfolgreiche Pravention bedeutet nicht, Menschen die ,richtigen® politischen Uberzeugungen in
Workshops zu vermitteln. Das Phanomen von deviantem Verhalten und extremistischen Einstellun-
gen lasst sich nicht einfach ,wegmachen*. Esistvielmehr ein Preis, den wir flr eine freie Gesellschaft
mit Grundsatzen der freiheitlich demokratischen Grundordnung zahlen. Dies bedeutet flr unsere
Gesellschaft, zu akzeptieren, dass es das Phdnomen Extremismus immer geben wird. Doch heil3t
das ausdrticklich nicht, Extremismus und seine Begleiterscheinungen einfach hinzunehmen.

Der Beitrag guter Pravention liegt darin, Fachkréfte, Lehrkréafte, Sozialarbeiter und andere Multipli-
katoren flr diese Realitat gut aufzustellen, in die Lage zu versetzen, problematische Entwicklungen
friihzeitig wahrzunehmen und angemessen darauf zu reagieren. Handlungssicherheit beinhaltet,
Radikalisierungsdynamiken von jugendtypischer Provokation unterscheiden zu kdnnen, Eskala-
tionssignale zu erkennen oder geeignete Unterstlitzungs- und Beratungsangebote einzubeziehen.
Pravention wird dort wirksam, wo Unsicherheit abnimmt und professionelle Urteilsfahigkeit wachst.

Wirkung im Umfeld schaffen

Die Wirksamkeit von Pravention hangt in hohem Mafte von den Menschen und Institutionen ab,
die im Alltag Kontakt zu potenziell gefdhrdeten Personen haben. Sie fungieren als sozialrdumliche
Signalgeber und schaffen Zugdnge, die spateren MalRnahmen oder Interventionen oft erst den Weg
bereiten.”

Praventive Wirkung gelingt, wenn diese Akteure problematische Entwicklungen erkennen, Infor-
mationen weitergeben, Verantwortung tibernehmen und im Bedarfsfall auf bestehende Unterstut-
zungsstrukturen zuriickgreifen kdnnen. Wo solche Verbindungen funktionieren, steigen die Chan-
cen auf frihzeitiges Reagieren und wirksame Bearbeitung von Radikalisierungsdynamiken.

Das Priiventionsparadox

Praventionsarbeit hat ein Nachweisproblem.® Ihr Erfolg besteht per Definition darin, dass etwas
nicht geschieht: dass Eskalation verhindert, Gewaltspiralen unterbrochen, Feindbilder in ihrer Ver-
festigungirritiert werden. Ihre Wirkung ist schwer zu greifen. Die Giblichen Parameter der Forderlogik
messen die Teilnehmendenstruktur und Haufigkeit von MaBnahmen, selten jedoch die Wirksam-

29 Ziegler, Isabell et al.: Zugange, Handlungsstrategien und Wirkannahmen. Erster Schwerpunktbericht der wissenschaftlichen Begleitung des
Handlungsfelds ,Extremismuspravention® im Bundesprogramm ,Demokratie leben!®, Frankfurt a. M., 2021, URL: https://www.vielfalt-media-
thek.de/wp-content/uploads/2023/10/Zusammenleben-in-der-Migrationsgesellschaft_Schwerpunktbericht-Extremismuspraevention.pdf
[letzter Zugriff am 04.06.2026).

30 Vgl. dazu den Befund zur Sekundarpravention von Mannewitz, 2026, S. 105.
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keit. Was verhindert wurde, erscheint in keiner Statistik. Von Verantwortungstrdgern wird Praven-
tion oft dann gefordert, wenn der politische Druck aufgrund von Vorféllen steigt. Diese Dynamik ist
angesichts knapper Ressourcen nachvollziehbar. Und gleichzeitig kann Pravention keine Interven-
tion sein. Pravention wirkt langfristig.®

Zudem hinterldsst nicht jede gelungene Praventionsmalinahme Harmonie. Effektive Pravention
beginnt dort, wo Widerspriiche sichtbar und Konflikte offen angesprochen werden. Dies stellt hohe
Anspriiche an die Belastbarkeit und Reflexionsfahigkeit der Praventionsakteure. Wer Pravention
ausschlieflich Uber Zustimmung, Zufriedenheit oder Reichweite bewertet, ibersieht einen wesent-
lichen Teil ihrer Wirkung.

3.5 PRAVENTION IST KEINE FEUERWEHR

Prdivention ist keine Intervention, sondern Beziehungsarbeit

Prévention bedeutet Investieren in die Zukunft, damit Eskalationen vermieden und Interventionen
reduziert werden kénnen. Leider wird nach préventiver Arbeit hdufig erst verlangt, wenn sprichwort-
lich das Kind schonin den Brunnen gefallen ist. Und damit wird Pravention als reaktives Instrument
missverstanden. Wirksame Prédvention ist kein ,Sondereinsatzkommando® oder ein ,Phdnomen-
Wegmacher*. Wirksame Pravention im Themenfeld Linksextremismus braucht Zeit, Verlasslichkeit
und Kontinuitat in der Beziehungsarbeit. Denn Menschen radikalisieren sich nichtim Vakuum, son-
dern im erlebten Sozialraum. Was Pravention hier von blof3er Intervention unterscheidet, ist die
Qualitét der Beziehung. Intensitat, Kontinuitdt und Frequenz erzeugen Vertrauen und echte Ausei-
nandersetzung - das eigentliche Handwerkszeug der Praventionsarbeit. Wer Beziehung als Neben-
sache behandelt, arbeitet im Linksextremismus an der Sache vorbei. Um das zu erreichen, braucht
es eine breite, mehrstufig aufgestellte Bildungsarbeit zur Radikalisierungspravention.

Deeskalation muss im Vorfeld stattfinden

Auch fiir die Wahl der Sprache in der Pravention gilt, dass der Bereich Linksextremismus anders
als andere Extremismen behandelt werden will. Es braucht unaufgeregte, sachliche und evidenz-
basierte Diskurse ohne Panikmache und Alarmrhetorik, sodass sich Praventionsakteur und Szene
glaubhaft begegnen konnen. Ermoglicht wird eine langfristige Auseinandersetzung Uber das realis-
tische Gefahrdungspotential des politischen Spektrums, die sich von einer hitzig gefiihrten Debatte
unterscheidet, die reflexartig im Anschluss auf linksextremistisch motivierte Anschlage meist polari-
sierende Effekte in die Gesellschaft ausstrahlt. Mit dieser Zugangsvariante kann man gleichsam den
Kontakt aufrechterhalten, die Beziehung zwischen einer starken politisch linken Meinung und den
moglichen Extremisten der Szene nicht abreiflen und Haltungsfragen permanent einflieRen lassen.

31 Soweisen Treskow und Baier zutreffend darauf hin, dass die Anerkennung der Lebenswelt und Ziele der Jugendlichen bzw. Jungerwachsenen,
die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass Praventionsangebote angenommen werden. Vgl. dazu Treskow, Laura; Baier, Dirk, Einflussfaktoren und
Pravention von Linksextremismus, in: forum kriminalpravention, 01/2021, S. 16, URL: https://www.forum-kriminalpraevention.de/files/1Forum-
kriminalpraevention-webseite/pdf/2021-01/Einflussfaktoren_Linksextremismus.pdf [letzter Zugriff am: 20.07.2026].

Austausch mit anderen Akteur:innen
(z.B. themenspezifische Vernetzung)

Fachlichkeit braucht starke Wurzeln

Viele Lehrkréfte und Praventionsakteure wiinschen sich fur ihre Arbeit mehr fachliche Unterstit-
zung im Themenfeld Linksextremismus.

Welche Angebote waren lhnen aktuell am hilfreichsten?

Grundlegende Fach-
informationen/Analysen

24% 29%

Prozessbegleitung
Themenspezifische

Fachinformationen
19%

5%

Fort- und Weiterbildungen fir
Fachkréfte (z.B. Argumentations-

Materialien fir Bildungsarbeit training, etc.)

(z.B. Handlungsleitfaden, Broschiiren, etc.) 19% 5%

Auszug aus der Bedarfsabfrage im Themenfeld Linksextremismusprévention 2025;
insgesamt 22 Befragte. © B3-Institut

Um die praktische Pravention hier zu unterstitzen, braucht es mehr Grundlagen- und Extremismus-
forschung sowie langfristige Forderungen in der Radikalisierungspravention. Es braucht Schulung
von Lehrkréften, Schulpsychologen, Sozialarbeitern zur Friiherkennung und unterstiitzend den
Aufbau regionaler Forschungs- und Praxisnetzwerke sowie eine Sensibilisierung von Bildungsein-
richtungen. In Extremfallen ist eine qualifizierte Einzelfallberatung unumganglich. Betroffene Eltern
und das soziale Umfeld benétigen Handlungsmaterialien und es bedarf Alternativangebote, damit
Betroffene der Radikalisierungsspirale nachhaltig entzogen werden kdnnen.

All das sollte idealerweise fachlich begleitet und evaluiert werden. Préventionsarbeit braucht Pro-
fessionalisierung und die kommt nicht von selbst. Sie entsteht durch Erfahrung, Reflexion, Aus-
tausch und verbindliche Standards. Aktuell fehlen diese im Themengebiet Linksextremismus. So-
lange bleibt praktische Praventionsarbeit vom individuellen Zugang einzelner Personen abhéngig
und wird in hohem MaRe situativ und fragil. Strukturelle Verankerung und fachliche Qualitatssiche-
rung sind deshalb keine biirokratischen Zusatzaufgaben, sondern Voraussetzungen fiir die Wirk-
samkeit in der kiinftigen Arbeit. Denn insbesondere die Wirksamkeit von PraventionsmalRnahmen
muss professionell evaluiert werden, damit sich eine effektive Best Practice Pddagogik im Themen-
feld etablieren kann.

Effektive Pravention ist kein Luxus. Es ist eine Notwendigkeit, die in der Zukunft von steigender Be-
deutung und gesamtgesellschaftlichem Nutzen sein wird.

(z.B. Beratung, Coaching, etc.)
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WAS PRAVEN.-
TION JET?7T
BRAUCHT

SIEBEN THESEN FUR EIN
SCHWIERIGES FELD

THESE 1: NICHT ALLES, WAS RADIKAL
IST, IST DEMOKRATIEGEFAHRDEND.
GEWALT MARKIERT DIE GRENZE.

Demokratische und freie Gesellschaften miissen Kritik, Protest und radikale Positionen aushalten.
Dies darf kein Feigenblatt sein, sondern bezieht sich auch und insbesondere auf fundamentale For-
men der Kritik. Dies ist ein wichtiger Motor und elementarer Grundstein fiir eine offene Gesellschaft
und Meinungsfreiheit. Prévention verliert jegliche Glaubwiirdigkeit, wenn politische Dissidenz vor-
schnell sicherheitslogisch bearbeitet wird. Es braucht aber auch klare Grenzen und Haltungen: Wer
Gewalt zur Erreichung auch legitimer politischer Ziele anwendet, verldsst den gemeinsamen Grund-
konsens unserer Demokratie und begibt sich in den strafrechtlich relevanten Bereich.

THESE 2: PRAVENTION BEGINNT
IM ALLTAG.

Radikalisierungsprozesse offenbaren sich zuerst in den Verdnderungen zwischenmenschlicher Be-
ziehungen. Dort, wo Menschen ihren Alltag miteinander verbringen: in Familien, in Schulen und
Hochschulen, in Vereinen und Jugendtreffs. Prévention beginnt deshalb héufig auSerhalb staatli-
cher Institutionen und akzeptiert radikale Positionen als mdgliche Seismographen gesellschaftlicher
Konlflikte. Gleichzeitig beginnt Radikalisierung oft phdnomenunspezifisch und unterscheidet sich erst
mit zunehmender ideologischer Verfestigung. Politische Steuerung sollte diese Beobachtungen mit-
denken und lokale Handlungskompetenzen stéirken sowie diese behutsam mit staatlichen Akteuren
vernetzen.
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THESE 3: BEZIEHUNG IST DER
ZENTRALE WIRKFAKTOR IN DER
PRAVENTION.

Die Voraussetzung fur effektive Prévention ist, dass Gesprdche iberhaupt mdglich werden. Anders
als bei sicherheitsbehdrdlichen Perspektiven braucht es bei zivilgesellschaftlich getragener Préven-
tion daher neben klaren Regeln auch pddagogische Graubereiche fiir eine konstruktive Fehlerkultur.
Gerade in politisch aufgeladenen Milieus entscheidet die Qualitit der Beziehung héufig dartiber, ob
Irritation, Reflexion und Distanzierung liberhaupt zugelassen werden. Fachwissen bleibt selbstver-
sténdlich notwendig, fiir eine nachhaltige Wirkung bendtigt dieses jedoch belastbare Beziehungen.

THESE 4: FACHLICHKEIT BRAUCHT
DIE ANERKENNUNG VON
UNSICHERHEIT.

Im Themenfeld Linksextremismus fehlen belastbare Wirkungsstudien, einheitliche Begriffe und fach-
liche Standards. Politische Entscheidungen miissen dennoch getroffen werden. Es ist ein Kennzeichen
guter Fachlichkeit, nicht vorschnell in Gewissheiten zu verharren, sondern die Reflexion der eigenen
Unsicherheit zu suchen. Dabei ist es fiir die Koordination von Prdvention wichtig, Erfahrungen, For-
schung und Praxis kontinuierlich zusammenzufiihren.

THESE 5: GUTE STANDARDS
ERMOGLICHEN EINEN DISKURS
AUSSERHALB VON SCHUBLADEN.

Radikalisierungsprozesse verlaufen selten geradlinig und gleichférmig. Eskalationsdynamiken, Des-
integrationsphdnomene und Feindbildkonstruktionen treten in allen Phdnomenbereichen auf, auch
wenn sich Ideologien unterscheiden. Fachliche Standards sollten intersubjektiv, erfahrungsbasiert
und professionell vereinbart werden. Es ist zu priifen, welche Kriterien aus anderen Phdnomenberei-
chen fiir die Linksextremismusprdvention relevant und welche phénomeneigen sind. Langfristig gilt
es, eine gemeinsame pddagogische Sprache und Haltung im Umgang mit linker Militanz und Links-
extremismus zu etablieren - jenseits politischer Zuschreibungen und ideologischer Abwehr.

THESE 6: PRAVENTION SCHAFFT
KEINE GESINNUNGEN, SONDERN
HANDLUNGSSICHERHEIT.

Préivention ist kein Reparaturbetrieb und keine Feuerwehr. Extremismusphdnomene kénnen nicht mit
Programmen ,weggemacht* werden. Weder lassen sich politische Uberzeugungen verordnen noch
gesellschaftliche Konflikte einfach auflésen. Und gleichzeitig gilt auch: Prévention kann mittelfristig
dazu beitragen, Radikalisierungsprozesse friihzeitig zu erkennen, angemessen zu handeln und Eska-
lationen zu begrenzen. Gestdrkte Handlungssicherheit ist daher ein wesentliches Ergebnis effektiver

Pravention.

THESE 7: VERTRAUEN LASST SICH
NICHT VERORDNEN. ES MUSS
ERMOGLICHT WERDEN.

Vertrauen kann entstehen, wenn Menschen (ber ldngere Zeit verldssliche Beziehungen erleben. Poli-
tik kann dieses Vertrauen nicht anordnen. Sie kann jedoch Rahmenbedingungen schaffen, in denen
glaubwiirdige Akteure, belastbare Netzwerke und langfristige Kooperationen entstehen. Klare Rol-
lenabsprachen und ein gutes Erwartungsmanagement stérken zudem das Vertrauen der zivilgesell-
schaftlichen Préventionsakteure in die staatlichen Strukturen. In diesem gegenseitigen Vertrauens-
netz liegt eine zentrale Ressource wirksamer Prévention, damit alle beteiligten Akteure ihre Stéirken
konstruktiv einsetzen knnen.
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AUSBLICK

PRAVENTION IM SPANNUNGSFELD
GESELLSCHAFTLICHER
POLARISIERUNG

In den kommenden Jahren wird das Themenfeld nicht zur Ruhe kommen. Internationale Konflikte,
digitale Echokammern und deren emotionale Zuspitzungsdynamiken sowie sinkendes Institutio-
nenvertrauen verdndern bereits heute die Bedingungen politischer Mobilisierung. Gleichzeitig ver-
lieren klassische Szenelogiken und -bindungen an Eindeutigkeit. Milieus werden fluider und Pro-
testformen hybrider. Zugleich zerfasern ideologische Grenzen zunehmend.

Gerade deshalb braucht Pravention kiinftig noch mehr ,fachliche Beweglichkeit* und Multiperspek-
tivitat. Die Herausforderung in einer Welt mit zunehmenden autoritdren Tendenzen besteht darin,
dem sicherheitslogischen Reflex auf politische Radikalitét nicht zu schnell nachzugeben. Denn Re-
pression wirkt - aber nur, wenn sie die Richtigen trifft. Trifft sie zu friih, befeuert sie Radikalisierung.
Entscheidend wird daher vielmehr sein, die Starken der vielfaltigen Perspektiven der Préventions-
akteure: politisch Verantwortliche, staatliche Institutionen, Verwaltung und Zivilgesellschaft, zu
biindeln. Es gilt, Eskalationsdynamiken friihzeitig zu erkennen, Gewaltlegitimationen zu bearbeiten
und demokratische Konfliktfahigkeit zu starken.
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6 B3-INSTITUT

Das B3-Institut ist ein gemeinnitziger Trager mit Sitz in Dresden und hat langjéhrige Erfahrung in
politischer Bildung, mobiler Beratung und Prozessbegleitung. In zahlreichen Projekten verfolgt der
Verein einen systemischen Ansatz und setzt sich fiir die Starkung der demokratischen Kultur und
deren Prozesse unter Beteiligung der Menschen vor Ort ein.

In Link:up, dem Kooperationsnetzwerk Pravention Linksextremismus zum Aufbau einer Bundes-
infrastruktur, Gbernimmt das B3-Institut die Koordinierungsstelle und sorgt dafiir, dass Expertise
sichtbar, Erfahrungen teilbar und Zusammenarbeit moglich wird. Das B3-Institut fungiert als Briicke
zwischen Praxis und Politik - als Schnittstelle, an der Themen sortiert, Perspektiven verknipft und
Impulse gesetzt werden.

Das Team verfligt Uber eine langjahrige Erfahrung in der Préventionsarbeit im Themenfeld. Neben
konkreter Expertise im Sozialraum Leipzig bringt es Erfahrungen als Schnittstelle in der Zusammen-
arbeit von zivilgesellschaftlichen Tragern und Strukturen mit Landesbehdrden und Verwaltungen,
zum Beispiel als Dienstleistungsauftrag im Rahmen der Landesstrategie Allianz Sichere Sdchsische
Kommune (ASSKomm) und Pravention im Team (PiT) sowie der Mobilen Beratung mit.
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Grufl und Dank senden wir an:

Ein Projekt wie Link:up funktioniert nur in Zusammenarbeit mit vielen klugen,
erfahrenen und diversen Partnern.

An dieser Stelle danken und griifsen wir unter anderem:

KARUNA eG,

Erich-Zeigner-Haus eV.

Gedenkstatte Hohenschdnhausen

Hochschule fir Judische Studien Heidelberg

PeWoBe eV.

Die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats des Kooperationsnetzwerkes
Pravention Linksextremismus (Link:up).
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‘ Demokratie e/ ew!

Frauen und Jugend
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